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Ze studyów nad literaturą polemiczną'). 

Dra Cyryla Studzińskiego. 



I. 

Kto był Udmaczein broszury Piotra Skargi p. t. „Synod Brzeski" 
na jązyk ruski? 
Na pytanie, w tytule postawione, nie zwrócono dotychczas 
nwagi, mimo te dla historyka literatury polemicznej ono obojętnem 
być nie moie. Broszura Skargi, wydana bezimiennie w rokn 1597 
w języka polskim, a następnie w przekładzie na ówczesny, język 
ruski*), była pierwszym utworem, pisanym w obronie synodn 
brzeskiego, więc chociażby z tego tylko względu przekład jej nas 
zainteresować musi. A oprócz tego, jest rzeczą pewn%, te dokonano 
jej przekładu nie bez wiedzy Skargi, że zająó się nim mnsiał czto- 

*) 8ą to wTJftki E obiseraej piBCf o twńroEoici Pocieja, kbSr^ aator nie- 
bawem mk •smiftr wjdkć w catoici. 

*) Taktt polaki praedrnkoiraDj w .Pamiato. poleiniei. litieraŁ' 
T. n. Btr. 9S9 — łOOS. Ponownie wjdsno go wru ■ ddmacienieni niikiani. Tamie 
T. III. Btr. 183 — 828. UtwdT Skargi diieli ■!« na dwie cz^ici: „Synod Breeiki* 
i aObroDa B/noda Brieskiogo". Pierwita ctęić podaje oam krótkie wiadomoiei 
o pnebie^ sTnodn anitów, odbjtego w dniach 6—10 paidilernika 1696 w Brte- 
śoia litewskim, przamow; poatów królewskich do delegatów prawoałamijch i ,liat 
anii iwiętej". Dmpa caęi& diieli aig na 12 roidii^dw. W 1. i 3. roidziale wj' 
kaiDJe antor, te ajnod byt prawnie i poradnie odpiawiony i le dnchowni nie 
byli obowią«ani opowiadać ai; i noi^ prtad ladfnii świeddnii. Poniewai Równym 
aktom aynodo byto Dinanie wtaday papieta, pneto w rotdtii^aeh 3 — 6 podiye 
uankf o prymacie papieskim, dowodiąc, Łe monarchia kościelna opiera aię na 
ewaoielii, ie witdia Piotra nie nstala • Jego imiercią, laca pneaila na biaknpów 
nymakich i papiety, ta wladiy tej ntywali riymaoy biaknpi iiad koiciolami ca- 
łego iwiata I te blakapi chneiciańscy apelowali do Riyma. W Toidiialach 7 i 6 
Ddowidoiti Mitor, f« Greo; i ich patriarchowie tyli dłngie oiMy w jednoiei a ode- 
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4 CYRYL HTUDZliBEl [TOJ 

wiek, który stał w bliskiu) do Skargi atosonka, wi^ i z tego po- 
woda pytanie, w tytule postawione, mnai wywf^aó u nas iywe sa- 
oiekawienie. 

Według mego zdania, tłómaczem otworu Skargi hyi 
biskup unicki, Hipacy Pociej. Przekonanie moje b^ę się 
starał udowodnić. 

Gdy porównywamy orygin^ z przekładem, wpada nam w oczy, 
że w ostatnim znajdnjemy to i owdzie dodatki, nieraz drobne, ja- 
kie Pociej labi doriownie powtarzać w innych swych otworach. 

Tak np. czytamy w ruskiem tłómaezeniu następująca wstawkę, 
wymierzoną przeciw prawo^wnym: „ii sami w liturgiach, albo 
obiedniach swych, przy mszy świętej zawsze o jednośi! prosicie, 
a teraz, gdy wam to Bóg, za waszemi modlitwami, daje, gardzicie" '}. 
Zwrot ten spotykamy częściej w innych utworach Pocieja *). 

Na innem miejscu, do słów Skargi, że protestanci nietylko 
władykom, ale i wszystkim katolickim biskupom wydarliby chętnie 
ich benefioya, dodaje tłÓmacz słowa: „i wiarę powszechną rzymską 
i ruską wyniszczyliby i wykorzenili" ^). I ten zwrot znajdujemy 
niejednokrotnie w utworach Pocieja*). 

Gdzieindziej zdradza tłómacz, że „w gospodzie ks. Ostrogskiego 



rwtkwaj 119, CBCatokroć do niej poirrftcftli, oittttnini ruam na ijnodiie floren- 
ckim. W rMdiii^Mh 9 i 10 opowikds autor o aieaintąiiÓMob, jakie ipadlj hł 
Grokdw po ich ■erwanin ■ koiciolem nymBkiin. W oitatnich roadiialach mie&ci 
■iq apoamienle da mikich narodów i pneatroga aa potwany pnaciwnikdw bj- 
noda Braeskiego. SkabalaaowicE n itadTiim ,0b Apokriaitie Ellaleta' (ati. 
SI— S) wykaaal, ie pierwaia, hiitoiyoiDa cięU ntwom Skargi, dwa pierwiie, 
■aditj I oatatoi roidnal II. cifici niog% być naiwane oryginalna cificif ntwom. 
Kilka ko&eowyeh wiemy roadsialo Uaedego, dinga potowa ciwartego, oras roa- 
diialy 9. i 10. diagiej ei^ici 14 doatowuie ptaettdmaeaonfl t ntwom OaDnadjn- 
ww Sebolarchy ,De primatD papae". Kosdiialy 5, 7, 8 i 9 a% wyjątkami a da- 
wnIeJMego ntwom Skargi „O jedności" (1677), a roidiial III i pierwaia po- 
lowa eiwartego a^ praadnikiem a dmgiego, Toiiieraonego wydania „O jediioici* 
* T. 1690, na którym silnie odbił aig wpływ ntwom Hoberta Bellaimina 
„Diipntationea de contror. Gdei ChriitiaDaB'. 

<) Pamiatn. polem, litierat T. lU. au. 208. 

*) Tamie. T, II. w ,Unii" itr. Itt; T. IIL w /Avnpp7i«s-ie" etr. 60i, 
916 i dU a nawet w testamencie Pocieja (Archlw JDgo-aap. Boiiiji. 
Ci^ 1. Tom VI. Nr. CLIII). 

>) Famlatn. polem, litierat. T. Ul. aU. 824. 

*) Tamie T. II. w .Unii" atr. 147; T. 111. w „"ATOppłioK-ie" 8tr. 668 
i 976, T. n. w „Harmonii- (1608 r.) Btr. 171 i 316. 
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W Brzeicia atworzyli ludsie świeccy jakieś kolo, wybrawszy maa- 
Bzalkiem pana Damiana Hulewicza, Nowokraceńca" *). To samo wy- 
tyka Pociej prawo^awnym także w innym utworze *). Powyższa 
wiadomość wskazuje nam też, że tłómaczem „Synoda Brzeskiego" 
był uczestnik synodu, który baoznem okiem śledził za wypadkami 
w obozie prawo^wnycb, skoro wiedział, że jui w gospodzie 
ks. Ostroskiego wybrano heretyka marszałkiem świeckiego koła 
prawosławnego synodu. 

Obok tycb Dieznacznych usterek mamy w tekście ruskim 
„Synodu Brzeskiego" także przedmowę do czytelnika, której ory- 
ginał polski nie posiada. W niej zaznacza autor, że Bóg pocieszył 
kościół przez heretyków utrapiony, bo w czasie, kiedy a nas be- 
rezye i różne bluźnierstwa powstawaó poczęły, nawróciły się nie- 
które państwa pogańskie, jak Indye, Japonia, Ohiny, które przed- 
tem nigdy ewanielii nie riyszdy. Dowiedzieliśmy się o tem, pisze 
autor, od samych posłów królewskich, którzy jei^iali dnia 3. marca 
1585 r. do Rzymu, oddawać papieżowi po^nszeństwo. Nie dopuścił 
także Bóg, by herezye rozszerzały się w Grecyi, albowiem na list 
protestantów z Niemiec do patryarchy Kieremiasza, w którym obie- 
cali mu posłuszeństwo, gdyby na ich herezye zezwolU, odpowiedzitU 
patryarcha odmownie, strofując ich błędy. Następnie wysldt Ale- 
ksandryjski patryarcha dnia 5. stycznia 1596 roku poselstwo do 
papieża, obiecując mu wraz ze swemi owieczkami wieczne posłu- 
szeństwo. W końcu, powiada autor, zmiłował się Bóg nad nami, 
mieszkającymi w tych północnych i oziębłych krajach i przywiódł 
nas do jedności na synodzie litewskim w r. 1596. A sprawa ta za- 
sługuje, by ją drukiem podaó do wiadomości og<^n, albowiem przy- 
szła ona do skutku nie tyle „z przemysłu ludzkiego", jak „z ra- 
mienia i wszechmocności Bożej, o co się nieraz przodkowie nasi 
kusili, a do końca przyprowadzić nie mogli". Rozpowszechnienie 
wiadomości o tej sprawie potrzebne, gdyż wrogowie nnii rozpusz- 
czają o synodzie różne Iżywe wieści, szkodząc jej, czemu trzeba 
ssapobiedz. Przez druk książki o synodzie brzeskim, powiada autor 
przedmowy, pozostawi się także potomstwu świadectwo, że i za na- 
szych czasów byli tacy ludzie, korzy Boga gorąco miłowali i o świętą 
jedność i zgodę pilnie się starali". Wezwaniem do czytelnika, by 



■) Tamt« T. m. atr. ISO. 

^ Tamie. T. DI. w „■AvTi^fii8is-ie' 
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sam tę keiąikę z pożytkiem czytał i dragom dobrą sprawę o sy- 
nodzie dad m<5gł, kończy się przedmowa *). 

Podaliśmy jej trend, ^yż i ona dostarcza nam dowodów, że 
Pociej byt jej autorem. 

Jak w niej, tak i w innym utworze cieszy się Pociej, 2c „za- 
chodoie Królestwa nie giną, Państwa nie niszczeią, ani w dół 
idzie Monarchia Rzymska, y owszem po nieznaiomycb Ame- 
rykach, po niedawno wyDalezionych An^podach, po obszernych 
krzewi się y rozszerza Indyach"»). 

Ta sama niechęć ku protestantom, która cechuje prawie wszy- 
stkie utwory Pocieja, występnie również w przedmowie do prze- 
Idadu Skarg;i „Synodu brzeskiego". I gdy w jednych utworach 
przestrzega Pociej prawosławnych przed niebezpieczeństwem, gro- 
żąoem ich cerkwi od protestantów, którzy w Anglii, mając za sobą 
króla, wszystką rzymską wiarę wykorzenili, a to samo uczyniliby 
z prawosławiem, gdyby się dostali do władzy ■), tutaj, a obok tego 
w innych swych broszurach, stawia im za wzór patryarchę Jere- 
miasza, który uawiąz^ był stosunki z Krozyuszem i innymi pro- 
testantami, a gdy Erazyusz wytykał patryarsze, że cerkiew źle wie- 
rzy, odrzucając pochodzenie Ducha św. fiIioque*), patryarcha odpi- 
sał mu szorstko, że nie myśli^ obecnie dawać odpowiedzi, gdyż pro- 

») T«mte. T. in. sir, 183-6. 

•) Euui*7 Homili«... HipacyasEA Pocieja. Saprasl 17U r. str. 561. 
w „Respoiwie . . . on list Melecjassa, Patriarchy Alekeftudryjskiego". Uciecha e na- 
wrdcenia niela naroddw do koicioła katolickiego przypomina nam brouare Je- 
laity, Benedykta Uerbeata p. t. .Wypiianie drogi", człowieka, ktdry pierw- 
flsy rzucił myśl zjednania ruskiej cerkwi dla Riymn. PraedrnkowiJeni po raz 
dmgi po Wieiniewekim ten atwdr w V. tomie wydania archeogr. komiiyi nauk. 
towanyitwa im. Szewczenki. Porównaj atr. 9. — Stndynm o Herbercie drtiknje 
Al. Snizko p. t. (Predtecza unii" w „Zapiikach nank." Tow. im Szewczenki 
T. 53 i B5. 

') Pamialn. polem, litier. T. U. str. Ii7 w .Unii"; T. lU. w ,'AvTtp- 
pijoit-ie" 8tr. 668; T, U. w „Harmonii" str. 216. 

*} Kagana *e atrooy proteaiantów dla patryarcby, te ile ptawoetawni wie- 
rze, ni* nymaj^c pocbodienla Uacha św. od Syna, znajdi^e się w „Ultima re- 
aponsio protealantinm ad Cenanram et indicEnm I'atriarchae Conatantiuopolitani. de 
articolia Confeaaionis Angnetanao". Krak£w, 1863. Kartka 'i, obr. Prietidmaczyl 
tę odpowiedf z greckiego na język lacidaki Stanisław Sokołowaki (8tani- 
itao Sooolorio interprete"). Wyzyskał tę odpowiedś protestantów przeciw piawo- 
sławaym joi Skarga w dmgiem wydania swej broszury „O jednoioi" (Pamiatn. 
polemicz. litier. T. n. sir. 431), wytykał j4 takła Pooiej, lariDcajfC prawo- 
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testanci tak pismo święte, jak t ntwory DoktortSw Kościoła według 
swego upodobania wykładają. Patryarcha dodał w odpowiedzi pro- 
teat&Dtom, że cliciał nawet zastosować się do słów iw. Pawła, który 
powiedział, te heretyka po pierwezem i drugiem napomnieniu na- 
leży wyrzec się. By jednak milczenie patryardiy nie było uwa- 
żane 2a zgodę z protestantami, od odpowiada jeszcze raz, chociaż 
jest przekonany, że protestanci z nim, a raczej z prawdą nigdy nie 
zgodzą się '). 

Nie wcbodząc w inne szczegóły przedmowy, jak naprzykład 
w radość jej autora z powodu dokonanej unii, która również wi- 
doczna w innych utworach Pocieja, zwrócę jeszcze specyalną uwagę 
na podaną w niej wiadomość o poselstwie patryarohy Aleksandryj- 
skiego i na jej związek z osobą Pocieja. 

Działalność misyonarzy rzymskich, biskupa Ambrożego, ks. 
Hieronima 'Veccbieti, oraz jezuity Krzysztofa Rodereco, doprowa- 
dziła do tego, źe patryarcha Kopt^Sw, Gabryel, i jego sufragan, Jan 
Koma, wysłali w r. 1594 poselstwo do Rzymu, które złożyło pa- 
pieżowi podziękowanie za trudy i oświadczyło jednomyślność Ko- 



ełaimTin, ie źle wierią o pochodzenin I)nch« Sw. w „Odpowiedsi klarjko- 
wi OstragBkiema^ <r. 1698 lub 1699). PorówiKtj : .Pamiętniki polemioł. 
litieratnry". T. III. atr. 1066, w ,'AvTi^)i-ji;-io"", Tamto T. III. str. 718, 
w „Harmoaii" Tamie. T. II. atr. 178. Za przykładem Skargi, a apccyalDie Po- 
deja, wytykali to prawosławnym takie inni ńwczcśni polemiści, i ktirych wy- 
mienia na tem miejnca chociażby tylko KaEsiana Saknwicza „F.::ivoii&bi<7ii, 
Abo Perepectiwa y obiainionic błędów, hereiyey, y zabobonów w greek o-ruskiey 
Cerkwi DlBuoitikiey..." Krakiiw 1643. str, 181. 

>) Jeremiasz odpisat protestantom doia 6. lipca 1581 temi rfowy: „Onintao 
tacere propositam nobis fait, nec respondere nobis quidqnam. qai adeo aperte tam 
Bcriplaram, Inm dictornm Saocioram interprelattones ad veBtram volonUitem trans- 
formatia, cam Pnulam babeamas, nos sic bortnntem : Haersticnm bominem post 
nnam atc|iie altornm admonitionem rejicere. Vernm. qaia silentio noatro fataram 
foisaeł, ut viibis siseatiri Tlderamnr, tanqaam foitasse recte opinantibua, iutelli' 
gentibai baee: ipsaąae scripłnra ac Sancti a vobis starcnt hac in parte; idoo ad 
defcnaiaDem borum nunc etiam baec exarare Toluimcs; licet certa nobis ex scrl- 
ptnris restris fidee facta sit, yoa nDaqtiam nobisciim, rei potins cnm Tsritate een- 
tire poase". Patrz: l'bilippi Cyprii: „Clironi^oa Eccleaiae Graecae "Łipsiaeat Fran- 
cofaiti 1687, str. 417 — 424. Doskonałe stceszczenie korespondencyi Jaremiasu 
E protest antami podał prof. Hatyasewskij w dziele p. t. Aleksandrijskij pa- 
triarch, Maletij Rgas" Kijów 1872. T. I. str. 204—22. Orygipalne listy pstryar- 
chy i protestantiiw podane po czyści w Crusinsa ,Tnrco-Qraecieo" llb. Vn. 
I w ntworae Gedeona Cyprskiego; r£B<uiv 'Afto-cjęTou tou xu:;jiou: Bi^liof. xa- 
Xol![uvov Rpidt; tt,; 'AAiJdiut {v Au^ 1758 
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pt<5w Z kodeiołem rzymskim. Dnia 15 stycznia 1595 r. (5 atycznia 
star. stylu) przyjął papież to poselstwo na osobnem po^nchaniu, na 
kti^rem polowie KoptÓw złożyli wyznanie wiary w ducha katoli- 
ckim. O fakcie tym podał wiadomość Baroninsz w dodatku do VI. 
tomu swoich „Annalium" p. t. „Corollarium de legatione Eccle- 
siae Alezandrinae ad Apostolicam sedem" *), gdzie wydruko- 
wał w przekładzie na język łaciński instrukcye Gabryela i Komy. 
dane po^om, wyznanie wiary, wygłoszone i podpisane przez po- 
słów, przyczem Baroninsz nie szczędził pochwał dla papieża a na- 
gany dla cerkwi wschodniej , która upada z powodu szyzmy. 

Skoro wieść o tern poselstwie rozeszła się, nie wszyscy wie- 
dzieli, który patryarcha uznał władzę papieża, czy patryarcha Ko- 
ptów, czy patryarcha Aleksandryjski, Uelecyusz Pigas. Wiadomośó 
Baroniusza o tern poselstwie Ecclesiae Alesandrinae wywoł^a też 
wkrótce drwiny tak ze strony protestantów, jak i samego Mele- 
cynsza Pigasa'). 

Jest rzeczą zupełnie pewną, że autor przedmowy, dodanej do 
ruskiego przekładu broszury Skargi podał wieść o poselstwie za 
BaroDłuszem. Lecz nie o to nam chodzi. Nam wiadomo, że w kilka 
lat później (w r. 1599) wysłał Meleoyusz Pigas list do Pocieja. 
Przybył bowiem wówczas do Pigasa z Rusi eksarcha i archiman- 
dryta, Cyryl Lukaria, i zdawał patryaraze „rachunki ze swego na 
Buai goszczenia y uczynków, albo rządu". Nie omieszkał też Lu- 
karia zdać sprawę o Pocieju, „mieniąc go bydź człowiekiem uczo- 
nym y takim, któryby mógł, urząd Biskupatwa dość uczciwie spra- 
wować, gdyby go nie oszukano ckytremi wymysłami Akademickiey 
Tbeologiey" '). Relacye Lukarisa były bezpośrednim bodźcem do 
listu Pigaaa, pisanego pod adresem Pocieja. Wpada też w oczy, że 
obok innych spraw porusza Pigas w liście sprawę owego 
poselstwa Koptów, zwracając się pod adresem papieża temi 
słowy: 

„Naymilazy Oycze! ani ci wstyd; ani ci te wszystkie rzeczy 
omierdyl (ktborego teraz dla nieuczciwości mianuię) Rzymski Bi- 
skapie, bo do rozmowy z tobą przywodzi mię wielki i słuszny żal, 

>) Batoulni: „Aonales ecclMinitici' (njd. z 1624 roku), ttr. 773— 8i. 

>) Mat^Biewskij : „Aleks. patr. Heletij Pi^as". T. I. >tt. SOi — 10, 
gdiie opowiediiano dofcl&dnie hiilory^ t«ga poselstwa. 

■) KsEftnia j Homilie... Hipac^asta Pocieja. Supraśl 171i r. w .Li- 
ida Mslscjasza PatrjaTch? Alekaaodiyiskiego do Hipao. Pacieia'. str. ^&. 



Di3,i«db,Google 



[7(>] za «ruDTÓvT nad utzrarib^ tołsuiczna 9 

nie żebym z tobą mówił o domowyeli krzywdaob, zwłaszcza iż a cie- 
bie, nie wiem, iakim sposobem, ale zaiste nie bez znacznego kłam- 
stwa, y zmyszloDO y wydrukowano, iakoby Patryarcha Aleksan- 
dryiski (którym z łaski Boga naywyźszego inż to iedenasty Bok 
iestem postanowiony), mi^ się przez Fosły, nio wiem iakie, pod 
władzę twoią poddawać, iakoby Cerkiew Apostolska, Stolica Marka 
Świętego, z twoim Kościc^em, który w obfitości błędów opływa 
(ieżliby się to Bogn podobało) ziednoczyd się miała, co wydruko- 
wał Caesar, Kampański Historyk, czegom ani uczynił, ani nczynió 
bez niecnotliwego występku mógłbym, nie iibyśmy się odrzekaó 
mieli miłości braterskiey, ale że miłości, y boiażni Bożey zaprzeć 
się maszą ci, którzy twoie nowe wymysły przyimuią, ctiyba podo- 
bno ow niecnotliwy targ, z onemi Heretykami Ewtycbianami, któ- 
rych Koftami nazywała, czyniliście, aby obiecane od was pienią- 
dze pobrawszy, na nowy kalendarz choć wżdy przedany pozwolili, 
y te ich poselstwo naszym Patryarohy Alezandryiskiego bydź ro- 
zumiałeś, otóż n was za Patryarchę iest Koiiczyk Antypatryarcha, 
którego wasi Przodkowie ieszcze od soboru Chalcedońskiego w Mo- 
notelitskiej Herezyey, która iedną naturę w Chrystusie wyznawa, 
potępili, y wyklęli, który to sam z innemi przednieyszymi Przeło- 
żony tego aarodojobwiniony będąc o to, iż iakoby z wami, dla zy- 
sku, o Kalendarzu postanowienie czynił, y gdy do nas ów Naród 
ku rozsądkowi odzywał się, za pozwoleniem Sędziów świeckich, 
tedy za naszym rozsądkiem, przy wielkim zgromadzenia ludzi, one 
nowiny kalendarza nowo zmyślonego, ustnie, y pismem ^anił y od- 
rzucił. Nie wspominam owego wielkiego krzyczenia całego tego na- 
rodu, iako skoro poczęto List wasz czytać, ktoryście do nich Arab- 
skim ięzykiem pisali, y skoro usłyszeli te słowa: W Imię Oyoa, 
y Syna, y Świętego Ducha, który od Oyca y od Syna pochodzi, 
zawołali wszyscy icdoostaynie: Eiufar, Kiufar, to iest: Niezbożnicy, 
Niezbożnieyl" '). 

') Tamte, atr. 509 — 10. Pociej dm larznt; Pigaaa odponiedaiiLl, te nie 
o kalendami, lecz o iw. Trdjc^ b;ta n Hiymie mowa, te posłom nia dawano 
wcale pienicdij, laci ito srebrnych kialiohów, by więcej nie odprawiana ofiary 
w kielichach uklannych; ie patryarcha Koptćn, wyparłszy lię na prowincyonal- 
ajm synadtie błfd^w Neatocy osiowych, „pod słodkie iarimo Zbawicielowego Na- 
stępcy wyprictonf) do tych cias i poetasieństwa podklonil azyię*, ci»(^ mn Me- 
lecynii Pigas paiaidroicil i oskarżył go przed władzami tareckiemi, prtet co 
omal do okmtnej rzMi nie doprowadził; ztowa: „Kiufar" wołano na innym sy> 
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Czytając ten astęp, mimowoli zastanawiamy się, dlaczego znaj- 
dujemy go w liście, wystoBowanym do Pocieja? Zroznmiałem by- 
łoby dla naa, gdyby Figas zwrócił stę był z powyższą apostrofą 
listownie wprost do papieża, chociaż odpowiedzialnym za tę misty- 
fikację mógł by<i Cezar Baroniusz, a nie papież. Trudno przypu- 
ścić, by kierowała w tym razie Pigasem wyłącznie chęó poni- 
żenia papieża, jaka zresztą przebija się w każdym prawie ustępie 
listu do Pocieja. 

Wydaje się nam rzeczą wielce prawdopodobną, że w toku ro- 
zmowy Pigasa z Lukarisem o sprawach ruskiej cerkwi, omawiano 
także bistoryę poselstwa Koptów, opisaną u Baroniusza, przy- 
czem Lukaris nie mógł nie dodaó. że za Baroninszem 
podał tę wiadomość ogółowi Rusinów Pociej w prze- 
kładzie „Synodu Brzeskiego". W t«n tylko sposób możemy 
wyjaśoić sobie, dlaczego Pigas uważał za stosowne, pisaó o tym 
przedmiocie do Pocieja. Prawdopodobieństwo zaś takiej rozmowy 
opieramy na fakcie, że gdy w drugiej połowie 1595 katolicy roz- 
nieśli po Lwowie wiedó o przejściu patryarchy Melecyusza Pigasa 
na unię, ze Lwowa pisał podówczas Dorotejewicz do Lukarisa 
w Wilnie, jako do protosyngiela patryarchy, by bezwłocznie 
do Lwowa przybył i wieści rozszerzane przez katolików obalił '). 

Dochowała się takie tradycj'a. która Pocieja nawet za autora 
ruskiego przekładu utworu Skarbi uważała. Zuany pisarz końca 
XVIL wieku, Cypryan Zochowski pisał o tej sprawie: „Masz 
y to w „Obronie Synodu Brzeskiego", wydaney przez 



nudtle a daniodta do te^ Koptdir ,Kairfi<>zona nienawiść". Przj tej spoflobno- 
ści poprawi* Pociej pomylŁc Piftass. ie nie Bynod Chalcedońiki, !ec» Trolańaki 
wjklitl Monoteletciw, Tamte, atr. 578—80 w „ReapoiiBie Melec. Pigasowi". Prof. 
MatjszewHkij (.Al. patr. Meletij Pigas" :T. I. str. 3111 m;iłi. te ta reckie wła- 
dce, podejrzliwe w stoaDnkacli poddanych im cbrzeician z Zachodem, bez deonn- 
cyacyi Pigasa. aame znrdcit; uwag^ę na poselstwo Koptdw i na niezadoTFolenta 
naród Koptów powstałe e powudo poielstwa i ia Mslecyusi Pigaa. zapytany priej 
władze, co a^dzi o tym fakcie, nie mógt ^o aprobować i ottzymal polecenie po- 
iradniclwa na cerkiewno-narodowym a^DOdiie Koptów, gdiie patryarcha KoptiSw 
oświadczył, Łe poelowie zdziałali w Rzymie więcej, nit im dozwolono. Praez to 
wyrseczenie aię poaelatwa, lak kodczy Malysiewakij. patryarcha Koptów wyba- 
wił aię od biedy, która ma groziła od gwoicb i od Tarkow. 

•) Blbliograpbie Mellóniąae aaz XTn. i., IV. Nr. 54 p. S&8- Liat piaaay 
w jęiyku greckim. Porówoaj : Charlampo wicz: .Zapadno roaskija prawoata- 
wnyja izkoły XTI. i naczata XVII. w." Kaaari 1896, str. 266. 
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S. P. Antecessora moiego, Focieia, który krwią zafarbował, 
acięoiem dwnch palców, y Karamienił ólieznie Jednodó 6. w stołe- 
cznym Wilnie. Cap- X. estat in Archi. Chełm.: Znaydziesz to 
w Kindze iego: źe Gennadynsz, Patryarcha Eonstantynopolski, 
w Napomnienia do Greków swoich mówi: Kto nie iest podległym 
Papieżowi, nigdy zbawień bydź nie może, kto go nie wspomina 
w Łiturgiey, tedy nie ieat Praesbiterem y niegodzien mieć władzy 
kaj^ańskiey" '). 

Żeby się przekonać, że przez „Obronę Synoda Brzeskiego" 
rozumiał Żochowski utwór Skargi, wystarczy porównać z powyż- 
szym cytatem jego rozdział X. Dodam, że Żochowski nie przyta- 
cza nam słów tekstu polskiego, lecz tłómaczy ruski. 

Wszystko, cośmy tu podali, wskazuje bardzo wyraźnie, kogo 
mamy upatrywać w tłómaczu Obrony na język ruski. O stosun- 
kach, jakie wiązały Pocieja ze Skargą, na polu twórczości litera- 
ckiej, wiedziano dotychczas tak mało, źe i to nasze spostrzeżenie 
nabiera pewnej wartości. 



Polemika Pocieja z Pigasem. 

Cyryl Lukaris miał za swego pobytu na Rusi doskonałą spo- 
sobność poznać stosunki tak cerkwi prawo^awnej, jak i unickiej, 
oraz poznać i ocenić działalność ludzi, którzy po jednej i po dru- 
giej stronie odgrywali wybitniejszą rolę. Nie mogła więc ujść jego 
uwagi także organizacyjna i literacka praca Pocieja, której unia 
zawdzięczała życie i rozwój. 

Skoro też w roku 1599 przybył z uniwersytetów zachodniej 
Europy do Aleksandryi, nie omieszkał złożyć patryarsze, Ueleoyu- 
szowi PigaAowi dokładnego sprawozdania o położeniu cerkwi pra- 
wosławnej na Rusi i o jej walce z unią, przyczem wskazał na Po- 
cieja, jako na tego, który z pośród ówczesnego, wyższego, unickiego 
duchowieństwa sam jeden dźwigał na swych barkach wszystkie cię- 
żary, złączone z egzysteucyą i rozwojem unii. Na podstawie tych 
relacyj Lukariaa napisał patryarcha MelecyuBz Figas do Pocieja 



') Cyprjan Żochowtki; .CoUoąniiuii Labelskie". LeopoU 1680, etr. 2ś. 
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list z datą dnia ]& października 1599 r. '], którego treścią jest we- 
zwanie, by Pociej porzaoił cerkiew anicką a powrócił do prawo- 
iriawnej, by odzyskał utraconą biskupią goAnońó „od tey samey 
cerkwi, która go z początku nią obdarzyła i która dusznie, wyda- 
wszy dekret, skoro od niey odstąpił, tę władzę odjęła" *). 

Przybył do nas z Rusi, pisał Pigas do Pocieja, nasz archi- 
mandryta, Oyryl Lnkaris i zdając rachunki ze swej pracy, „o two- 
iey też ludzkodci powiadał, mieniąc cię bydź Człowiekiem aczonym 
y takim, ktorybyd mógł, urząd Biskupstwa dość uczciwie sprawo- 
wać" "). Wprawdzie mówią o drugich unickich biskupach i o to- 
bie, „iei odstąpił, abyś ubiegał srogodci sądn Cerkwie Wschodniey, 
chcąc zasłuży ó o innych swawolnym odszczepieństwem łaskawą 
zapłatę, abyd nie podiął karania za grzechy" *), lecz ja raczej my- 
ślę, że „oszukano cię chytremi wymysłami Akademickiey Theolo- 
giey" ') i że do odstępstwa od wiary „przymusiły ciebie pytania 
o wierze... gdy4 ich uczciwie rozwiązaó nie mÓgł" a prócz tego 
„szczebietliwa y wykrfitarska Filozofia Theologiey wymownych 
nauczycielow, sztucznych w mowie mistrzów" *). Dlatego też uważa 
patryaroha za rzecz konieczną, te pytania wyjadnió, „zadania one 
zbió y fortele Filozowskie rozeznaó, które nietylko Pocieja tak barzo 
zelżyli", ale y każdego tą samą drogą poprowadzić gotowe" ''). 

Za najważniejsze pytania uważa patryarcha dwa, a to akład 
wiary a specyalnie naukę o pochodzeniu Ducha św. i naukę o sa^ 
kramencie Eucbarystyi ■). Pierwszemu pytaniu poświęca Pigas obszer- 
niejszy ustęp, w którym przytacza cały szereg świadectw Ojców ko- 
ścic^a na dowód, że Duch św. tylko od Ojca pochodzi*), obiecując 
Pociejowi przesłać wkrótce „uczenie pisaną Xiążkę Q«nnadyaBza 

') w T. 1606 wydwio (•» liit FigMt i odpowiadi Pocieja po greeka i po 
ratko. W r. 1714 wydiukoirMio ten liit i odpowiedi Pocieja w jtijka poliUm 
pTS7 .Kuaniaeh 7 Homiliach" Pocieja itr. 486— 6S8 i 5S8— 613. To t«i wydanie 
Chujem]'. Znane lą jencie inne pablikaeye tej korełpondencjl Piyaia ■ Pocie- 
jem, jak n. p. Obrońca wiar^ iw. katolickie; Hipacjni* Pociej, metropolita całej 
Biui, abijaj^; bl^j Melecyasia PBtriarchj AlskundrTJakle^ (Saprail Ł768 r.) 
i UalTiaewikij: ,Aleki. patr. Heletij Pigai" T. n. iti. lOS— IW, gdait wj- 
drnkowaao Uit I^g-ata do Pocieja w praektadiie roiTJekim, i t. d. 

*} .Kaiania 7 Homilie* «tr. 489. 

•) ,l£aE»nU 7 Homilie- atr. 486. 

') Tamie itr. &19. *) Tamie itr. 485. 

*) Tamłe itr. 488. ') Tamia itr. 490. 

') Tamie itr. 4U2. ■) Tamie atr. 494—507. 



□igitizedbyGoOgle 



1?^ ZE 8TUDVÓW NAD LITEKATUKi\ POLIUlCZtlĄ 13 

Scholarchy o pocbodzeoiu Dacha Świętego, przeciwko onemu Rzym- 
skiemo przydatkowi, y od Syna" '). Drugie pytanie zbywa Figas 
krócej, zaznaczając, ie komunia ludzi świeckich powinna się odby- 
wać pod dwiema postaciami i £e Eucharystya ma być podawana 
na chlebie kwaśnym *). Dodatek do wyznania wiary „i od Syna" 
i komunikowanie ludzi iwieckich pod jedną postacią, są, według 
zdania Pigasa, „początkiem wszystkiego złego, zatrząśnienia y star- 
bowania całego świata". A ie przyczynę tego widzi Pigas w „pra- 
gnienin czci, szalonej aławy i niesłychanego przodkowania papieia", 
przeto zwraca się do niego z ostrymi wyrzutami, przypominając 
m.u, że „bezwstydnie ogłosił światu, jakoby patryarcha aleksandryj- 
ski zjednał się z rzymską stolicą" '), ie zgwałcił podania Ojców 
świętych, wskutek czego powstiJo rozerwanie kościc^a, ie jest przy- 
czyną cierpień cerkwi wschodniej, że doprowadził do wyłomu z ko- 
ścioła sekt protestanckich, że przywłaszczył sobie władzę Boga, że 
mieni się być fandamentem kościoła, chociaż nim jest tylko jeden 
Chrystus, że zwołuje nowe synody, chociaż siedem powszechnych 
soborów zapieczętowało wyznanie wiary, że nazywa się powszechną 
głową, co jest dziecinną igraszką*). 

Obiecując Pociejowi przebaczenie, gdy powróci do praworia- 
wnej cerkwi, Figas przedstawia mu jego położenie temi słowy: „Wy- 
stąpiłeś z owczarni Bożey, a do inszey owczarni ieszcześ nie wszedł, 
Cerkiew Wschodnią (w ktorey Wiara katbolicka, Obrzędy y poda- 
nia, z łaski Bożey nienaruszone zachowuią się) opuściłeś a do Rzym- 
skiego Kościoła ieszcześ się dostatecznie nie przyłączył ...'), będziesz 
li poświęcał taiemnicę Wieczerzy Chrystnsowej w Przaśnikach . . . 
będziesz Ii komunikowi^ lud awoy pod iedną postacią...?") będziesz 
li też i^uchać okrutnych onych na Mi^eństwo dekretów Patryar- 
ohy twoiego, to iest Biskupa Rzymskiego y zakażesz Zon kapłanom 
Bwoim?...^ czy podobt^a ci się nowa poprawa kalendarza, zwła- 



■) Tkmie, ati. 629. Kopystańtki, ftator ntwora polemicinego p. t. „Pftli- 
□odjk" twiaidii, te obiecan; otwdr Fig^u pneatiJ Pociajowl w r. 1599. Pordwnąj 
Zawitoiewioi: PdiDodia Zuhftrii KopyiteńakKho (XVU w.) Waruawa 188S 
■tr. 360. 

•) Kaianis j Homilie, atr. 492—494. 

*) Pordwnsj popraedoi rocdual. 

*) Kąsania 7 Homilit, itr. 60B-517 i 526. 

*) Tamłe, atr. 620. *) Tanie, itr. 620—621. 

^ Tamte, etr. 623. 
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szcza, ie podczas będziesz masia^ obchodzić Pasclię w samy cztcr* 
nasty dzień Miesiąca, podlng ustawy Grzegorza, co się trafiłn w Koka 
1598, albo tei będziesz obchodzić przed obcbodzeniem dnia przeyścia 
Żydowskiego, lecz Kanon siódmy Apostolski zakazaie dzień ten 
święcić wespół z Żydami, przed porównaniem dnia z nocą?..."*). 
Wzywając Pocieja do powrotu na praworfawie, wytyka mu, ie „nie- 
mal wszystek Ind, albo iawnie, albo sami w sobie pewnie, ciebie 
Apostatę przeklinaią, a iezli cię którzy cierpią tedy pewnie znie- 
woleni albo boiaźnią, albo bezbożnym pochlebstwem . . ." *}, poczem 
kończy Pigas list słowami: „Proszę tedy, abyś tę naszą pracę za 
wdzięczną przyjął, którąśmy tobie na pnł ze łzami, trzęsącemi się 
rękoma, których ta siwizna nasza, wielkiemi niebeśpieozeńatwy utra- 
piona y niezmiernemi pracami spracowana, ledwie przy swoiey mocy 
zachować może, iednak sercem życzliwym y pałaiącą miłością na- 
pisali" ...'). 

Pod względem treści list Figaaa do Pocieja przypomina nam 
bardzo list tegoż pstryarchy, pisany dnia 30. sierpnia I &96 roku do 
ka. Ostroskieg^, a wydrukowany w „Apokrisisie" *). Wątek myśli 
w obu utworach prawie identyczny. W liście do ks. Ostroskiego 
zarzucał Figaa papieżowi, że do wyznania wiary „i od Syna" do- 
dał, że „chcąc iednę ranę Zbawicielowi, głowie Cerkiewney i Cerkwi, 
która ciałem iest, zadad", odjął krześcianom sakrament, zabrania- 
jąc im przyjmowań krew Chrystusową b). Przeciw władzy papieża 
ułożył Pigas w liście do Ostroskiego traktat, z którego argumenty 
przytoczył następnie prawie dosłownie w liście do Pocieja ^. Bisku- 
pów unickich zapytywał Pigas w liście do ks. Ostroskiego, czy 
omamił ich kalendarz Grzegorza, według którego Paschę często 
przeciw kanonom kościelnym obchodzić będą?') i wzywał ich, by 
nawrócili się i „nie trwali dłożey w tey zarazie" '). 

Różnią się te dwa utwory chyba tem, że w liście do Pocieja 
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nmieńcił Figas traktat o pocbodzenin &w. Dacba'), że zarzucił ka- 
tolikom używanie przaśnego clileba w Eucharystyi i celibat dnoho- 
wieńatwa, czego w liście do ks. Ostroskiego nie znajdujemy. Że 
Pociej Barn musiał zauważyć powinowactwu myśli między tymi li- 
stami Pigasa, wnosimy stąd, że w swym „Responsie... Figasowi" 
broni także dogmatu o czyśćcu, chociaż Pigas w liście do Pocieja 
o nim nie wspomina, a natomiast w liście do ks. Ostroakiego pi- 
sze: „A.\0 papieża wszytkich złych rzeczy w Cerkwi ś. sprawcę 
niesstanie na to, aby sam mogt wyszpocić wyroki oyoow 6., choć- 
by ieszcze sto czyśćców wymyślił"*). 

Zawitniewicz, podając treśó listu Pigasa do Pocieja, widzi 
w nim „twarde podstawy, oparte na niewątpliwie faktycznych da- 
nych i zdrową logikę, przejętą chrześciańską miłością, szczerością 
i serdecznem ciepłem, słowem wszystko to, co czyni słowo czło- 
wieka przekonywaj ąoem" >), Natomiast w „Responsie" Pocieja znaj- 
duje on tylko frazesy, przykrywające licho widoczne kłamstwo, 
a te miejsca „Responsu", w których Pociej dotyka osoby patryar- 
chy, odznaczają się „nizką podłością, jaka jest w stanie obra- 
zić każde szlachetne uczucie". W liście Pigasa, powiada Za- 
witniewicz, wypowiedziano „tyle pokory, szczerości, serdeczności 
i szlachetności, że zdecydować się na obrazę takiej osobistości mógł 
tylko człowiek moralnie głęboko zepsuty *). Zawitniewicz myśli, że 
gdyby patryarcha, zamiast tych „bogatych w myśli traktatów, oraz 
cytatów z pisma św. i Ojców Kościoła, umieścił był w swym liście 
akt darowizny wielkiego majątku, lub królewski dekret na miejsce 
w senacie, to, bez wątpienia, list Pigasa miałby był inne konse- 
kwencye *). 

Sąd Zawitniewicza tendencyjny i niesprawiedliwy. Zawitnie- 
wicz zachwyca się tonem listu Pigasa, szczególnie pokorą, jaka rze- 
komo z niego przebija się. Prawda, że w jednem miejscu pisze Pi- 
gas, iż „żadney sobie nauki nie przyznaie i że bardzo małemi icst 

') PifM piaal do Pocieja: „Liat twoy do cajCania podał mi Cjrjl Nasz, 
którym ty ais wiem, pnecivrko Cłyiama pytania, o Oacha 8. pochodteniii wy- 
Ewaoy, iakoby dla okauuiia blfda y apadka swego, y to nls bes nauki odpisy- 
watei". Swym traktatem chciał więc Pigas obalić poglijdy Pocieja, (Pordwtug: 
.Kazaoia j Homilie", str. 487. 

*} Pamiatn. polemica. lilierat. T. U, str. 1706. 

*) Zawita iewici „Palioodia Zacbarii Kopystenskaho" str. 169. 

*) Tamie, str. 173. *} Tamio, atr. 169. 
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obdarzony przyrodzonemi Darami" i), jednak wyatępy jego, spe- 
cyalnie przeciw papieźoTi, w brutalności niczem nie ustępują na- 
paściom ńwczesnych polemistów protestanckich i świadczą najwy- 
mowniej, że brak w liście Figasa właśnie owej zachwalanej pokory 
i miłości cbrześciańskiej. Występami tymi spotwarzył Figas głowę 
kośeitJa katolickiego, zelżył jego wiar^ która po przejściu na unię 
stała się wiarą Pocieja. „Bych miał i żebrać, pisał Pociej 
w parę lat później do ks. Sapiehy, tedy wolę pod nogami na- 
miestnika ChristUBowego umrzeć, aniżeli przysięgę 
moją złamać"'), a te słowa chyba najlepiej wyjaśniają stan du- 
szy Pocieja, który nie pozwaltd mu zamilczeć i nie dać wyrazu 
swemu oburzeniu. Czem zresztą obraiiU Pociej Figasa? Prosił, by 
Figas zostawił Buś w spokoju, by „czynił te święte dzieła w od- 
ległych Indyach, w dalekiey Łibiey, w okropney z samego imienia 
Etyopiey, w żyznym Egipcie, po których Alozandryiska rościąga 
się bez pożytku władza, bo co Machometańska nie pożarła sekta, 
to Byoskorosa z Eutychesem dogubiło blużnierstwo" '); on odma- 
wiał Pigasowi prawa, sądzić o wierze, bo omysł jego „nie może 
kryiąoey się wynaleść prawdy, gdyż iey w młodym wieku w he- 

retyckiey szukał Auguście gdyż go Apostoł Luter zaprawił, 

Luter nauczył, Luter do Grecyey zasłał " '). Jak widzimy, 

Pociej zarzucić Pigasowi, że jest protestantem. Czy czynił to 
bez podstawy? Czy stosunki nawiązane między Melecynszem i pro- 
testantami nie były podówczas znane szerszemu ogółowi '), a sam 
przykład patryarchy czyż nie rzucał jegn wiernych w objęcia pro- 
testantów? Wiadomo zresztą, że Melecyusz Pigas w pewnych arty- 
kułach wiary zgadzał się z protestantami, skoro kazał, jak to zau- 
ważył Melecyusz Smotrycki"), spalić cztery swoje księgi o do- 
gmatach wiary. Nawet prof. Małyszewskij, który za wszelką cenę 



') KaaaniB j Hamilie, itr. 488-489. 

■) Arehiwam Doina Sapiehów. T. I, nr. 437, sU. 367. Li«t pUan; 
dola 5. kwietnia 1603 r. 

>) lEasania j Homilie, itr. 636. 

') Tamża, »tr. 636. Porównaj «tr. 639, 646—7, 679, 681. 

■) Patn o nich o Mały siewskie^ „Hetatij Pigat" T. I, atr. 903-90, 
366-408, 448-586. 

•) Apolonia łtr. 105 — 7. Pociej w ,HeaponBie" pnewidsial, ie „Citery 
bloźnieTekie Xif |fi od Miłości Wawey ipiwme, ismch iwiatu ni«podane, ł« 
będ% w ogniu, niemylnls tnaię; bo tak piMieione, ab; w piekJe nie go- 
raalo, loikaie Bnmoienie. Katania ; Homilie itr. 660. 
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chce obronić ortodoksję Pigasa, nie przeczy wiedci pod&nej przez 
Smotryckiego i nwaźa ją za bardzo prawdopodobną, gdyż tak samo 
iądaJ Pigas od Gabryela Sewera, by apalil niektóre jego akta i), 
i ze swej strony dodaje, te „przenikliwy umysł teologiczny Mele- 
cynsza zauważył, iź myili wypowiedziane przezeń w czterech księ- 
gach o dogmatach wiary, graniceą nietylko z myślami Augusta, 
lecz i z poglądami nauczycieli protestanckich, więc by nie d&6 
powodu do zgorszenia, kazał je spalić". „Nauka, kończy prof. 
Małyszewskij, nie może nie odżałować tego postępku Figasa, a j e- 
dnak ten postępek był swego rodzaju ofiarą dla do- 
bra cerkwi prawosławnej, ofiarą na czasie"*). 

Trudno też pogodzić się z prof. Zawitniewiozem, który stara 
się podsunąć Pociejowi osobiste motywy i korzyjci, bo nie ulega 
najmniejszej w%tpliwodct, te gdyby Pociej posłuchał był głosu Pi- 
gasa i wrócił na prawo^wic. prawosławni obsypaliby go byli zło- 
tem. Wiedział o tern dobrze sam Pociej, skoro pisał do ks. Sapiehy: 
„Niech aj bym jedno (czego Fanie Boże nie daj i pomyśleć) ad 
Tomitum, jako pies obrócił się, pewnieby mię ozło- 
cili, jakoż się o to nieraz kusili, ale pereant ze wszy- 
stkim I"*). Wierząc głęboko w prawdziwość katolickiego kościoła. 



') Malynewikij „MelsUj RffM" T, I, itt. 661. 

>) Tamte, T. I. itr. 666—7. 

*) Archinum Domu Sapiehów T. J, ar. 437, (tr. 866—7. Zwracwnj 
uwa^, łe i MslaoTasia Sniotrjckie^ pos^diali prawo ilBirni o uakanis wtatnjch 
koisjici w anii, na co on da2 naitgpojąc^ trafn% odpowiadf: ^Autidotfata (Ifa- 
ł^toiTBki] . . . na mi; sif ■ potwari^ rmcil 7 wota, ie t; alotą alBclf uło- 
wiony isitoi, ie ira«iiict oka tw«go wDftranago lakomitwo la- 
bielmiło, ie w dnai; tw«f ogień piekielny pych; j hardoici roa- 
iarayl się. Obmnteaee maligtie achiamatice, pnettań dachu niacEjalj potwara;, 
a idi prawdą. Zmt sam t; tego, obladnikn, nie wieaa, ie Wileńłki waai ach;- 
imatyoki Honaiter, więtiia atota mola «iee bjta, kłorj mię nbral 
od gtowy de nog we aloto, nii Honaatar Darmańaki. Wifttie meie tam b^ miało 
b;^ lakonutwo, nii tn. Bo tam le waiTatkiej Białej Baai Atcbyepiakopiey Poło- 
ekiey Parochyaoie pamiętali aa mi;. Tam, 00 nekłem, to ałowo mole natych- 
miaat dtiełem alę atalo, bea iadnego mego kłopota j plsotołowania, od tych, 
ktoray na mi; procka, iako mówią, pai£ nie dopaicili. Tam w Wilnie pycha 
y haidoU opanować by mię miały były. Odcie y do Cerkwie y s Cerkwie ae- 
tnicami wpriod y o lad idąoych prowadaon byłem. Odiia pny obchodaie nabo- 
ieAatwa mego ipiewanie Fifpiraliie było na Chory cstyiy: Dyakoaow y Preabite- 
row btawatno y dato odzianych oboatronnie gromadami, gdaie ludcl freqaenti« 
nleilicaonB otaeula mi^. Qdaie mię Bodowlta Silaobta pod rękę wodtili . . . Wieei, 
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Pociej wyatępuje z „BespoDsem", w którym, jak Btusznie zauwaiyt 
Zawitniewicz, „nie widać ani cienia chwiejności, z którego dźwię- 
czy ton, jakim pncemawiają ladzie, przekonani o ^aszności swych 
działań, którzy raz na zawsze skończyli z pytaniem, jakie ich da- 
wniej interesowano'). Podsawaó Pociejowi nadzieje na korzyści, 
trudno chociażby z tego powodu, że wiemy, w jak trudnem on po- 
łożenia po Bwem przejściu na unię pozostawał. Nie mówiąc o cią- 
głym niepokoją i bezustannej walce, śród których żył, zaznaczyć 
musimy, że oiejednokrotnie groził mu niedostatek. Bla ilastracyi 
przytoczymy kilka ustępów z jego listów do ks. Sapiehy. W je- 
dnym z nich, pisanym dnia 9. września 1603 r., czytamy: „A iżem 
nad miarę siła napisał, proszę, niech to WMci za przykro nie bę- 
dzie, bo iż mi się z WMoią często widad nie dostawa, niechże cho- 
cia przez papier namówię się z WMcią panem moim, bo wiesz to 
Pan Bóg rychło li będę w Litwie, bo chleba nie mam"*). 
W parę miesięcy później, dnia 4. stycznia 1603 r. pisze Pociej : 
„ja chociabym i rad na sejm jechał, ale mi i złe zdrowie i nie- 
dostatek nie dopuszcza, ktemu Erakow nie Warszawa, nie je- 
jednego i bogatozego niżelim ja strząśnie" ■). Posyłając zaś „Obronę 
Florenckiego Synodu" pisze Pociej do księcia, ie „byłoby nie mało 
co do druku podawaó, ale nie masz za czem... toc i aemi- 
Darium owo nasze ubogie Ruskie, co ledwie jako kokosze 
grochowe ziarno dostało się, i to w niwecz się obróci"... Sam 
o sobie zaś pisze, że gdy książę nie poratuje go zbożem, to on 
„iadną miarą nie wychowa się w Litwie, by też i dobrych lat, bo 



ie n! wolno bjto 7 dotjebczai w Wilnie te; takie; DDehowaey 
Pemp7, doitstkow waielakieb, 7 Codiieona; ladii oboie^ro itana 
aeiriteneje; laływai. O co mię ccfito samo bractwo Wileńikio 
7 piiei liłty 7 prtei peatanaikoir lollic;! owalo... Ale gddekolwiek 
^f, ta ilota a mnie iied ieit, ab7m bracia moif, naród mo7 do 
lednoiei 6w. łowił... Nie czjaią, iako baoBf, a ciebie tema co 
•iedii w Monastera Micbklawłkim Kijowikim, ni owemn, co lie- 
dal w MoDftBtero Stepańikim, oJ tema, 00 w UUoach, ni enemo, co 
■obie poia DniepTskich Honasterach dindaie. Honaitene icb ni 
bielm, ni kłamstwa, ni ognia piekielnego, P7eh7 7 bardośei, ni 
w i W) ecie D7maiowego roakoebania lif. T7I0 ieden Monaater 
Dermadeki to wi(7atko i tobą neii... .Eiaeteile" k. 67—8. 

■) Zawitniewici: .Palioodia" itr. 169. 

>) Aicbiwiim Domu Sapiebdw. T. I, nr. 409, str. 343. 

^ Tamte. T, I, nr. 433, atr. 343. 
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nie masz na ozem, nędza i ubóstwo wielkie"'). W innym 
liście, pisanym dnia 6. września, żali się Pociej, ie „głód i nie- 
dostatek zagnał go z wielebnej metropolii do Btekapio", źe on 
gotów zrzec się metropolii, jeśli miałby na ni ej „prze 
niedostatek swój, kościołowi Bożemu bez pożytka 
służyć"*). Jeszcze na innem miejscn pisze do księcia: „lakoż 
radbym dawno i przyleciał do Litwy, ale mię ta choroba moja, 
którą mię był Pan Bog nawiedził, prawie wyikrzyła, bo to już nie- 
dziel trzydzieści i dwie jako chorzeję i łatam złe zdrowie swoje, 
co mię niemało kosztuje. A do Lttwy nie masz po o o, bo 
gdzie czego z eobą nie przywiodę, tedybym i chleba 
nie miał. Takie są dostatki tej nędznej metropo- 
liey"'). Tak wyglądały^ rozkosze", śród których metropolita uni- 
cki żyó musiał! A przecież nie zawiodły go ponownie do obozu 
prawosławnego ani obietnice i namowy prawosławnych, ani glos 
patryarchy, który bez aktu darowizny większej posiadłości, lub kró- 
lewskiego dekretu na miejsce w senacie, otwierał mu drogę do do- 
statków, honorów i życia bez troski i trwogi. Widocznie, że nie 
dozwoliła mu nawet pomyśleć o zdradzie unickiej cerkwi głęboka 
wiara w slusznośó tej sprawy, dla której działał i której był przed- 
stawicielem. Występuje ona też dobitnie wjego „Responsie Pi- 
gasowi", w którym Pociej wyjaśnia pobudki i przyczyny swego 
przejścia na unię. 

Na wstępie wypowiada Pociej żal, że wielka odległość Egiptu 
„od Roxokńskich kraiów", złe drogi, oraz inne przeszkody nie po- 
zwalają mu osobiście mówić z p&tryarchą. Pochw^y patryarchy, że 
on godzien piastować urząd biskupa, wywołidy na jego obliczu ru- 
mieniec wstydu, bo „dostoieństwo nauki samemu tylko bydż ma 
przyzwoite Jezusowi". W ślad za tem podaje Pociej przyczyny, 
które spowodowfJy go do porzucenia cerkwi prawosławnej. On 
szukał prawdy i najwyższego dobra, którem jest Chrystus. A wraz 
z nim „szukał tey prawdy Rossyiski Naród w rozległych Grecyey 
krainach, ale nie znalazł, biegał po Atbenach mądrych, y nie zna- 
lazszy dowcipnych Licyniuszow, Nauczyeielow niegdy, iasnych 
Cerkwie Wschodniey pochodni Bazylego, y Nasyaozena, same tylko, 



') Arehiwam Dorna Sapiahiw. T. I. Nr. 437, ■«. : 
^ T>mi<i. T. I. Nr. i68, str. 382. 
*) Tamie. T. I. Nr. 498, m. 411. 
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y to niezupełne, zburzonych szkot w Athenach, z nieutulonym pła- 
czem oglądał rozwaliny. Pytał się o Atanazy m w Alezandryi, 

Janie Złotoustym w Konstantynopola, o Cyryllu w Jerozolimie, 
ale miasto Oycow Boga mitycti, do ezczęśliwey przeniesionych 
wieczDodcł, w Alezandryey Kalwina, w Konstantynopola Lutra, 
Zwinglinsza w Jerozolimie znalazszy, a z głębokości serca nad 
apadłą westchnąwszy Grecyą, aby się tak srogiemi nie zmazał He- 
rezyami, o sobie pomydled musiał; a udawszy się na Zacbod, źrzo- 
dła żywota, studnicę prawdy, niezmazaną wiarę, rząd bez nagany 
posłnszeństwo bez mruczenia, czystość bez namszenia oglądał" '). 
Pociej przekonany, źe „brzeg grecki iest pełen wiecznego niebez- 
pieczeństwa", dlatego teź nie chce on „zarzucać kotwicy nadziei 
Bwoiey. Ewangelia w G^recyey zepsowana; więc nie chce iey wie- 
rzyć. Świątości na Wschodzie zginęły, bo Wschód formy niema, 
przeto nie życzy mieć z Grecyą uczestnictwa. Podania Oyoow zde- 
ptane, Ciała Oyoow przeniosły się do Rzymn; przy nich raczey, 
nie zachodniemi Sylłogizmami zwiedziony, ate rzeczewistą prawdą 
zwabiony, zostawać y umierać mydli *). Kienawidząc z eaie} duszy 
protestantów, z którymi patryarcbowie nawiązywali stosunki'), 
Pociej cieszy się, że porzucił WschĆd, „babilońską nierządnicę", 
a przystąpił do Zachodu, przy którego „świetle chodzi, ludzi oczy, 
bieg życia prowadzi i kres żywota zakończyć myśli" *). Przyznaje 
on, że „wziął odrodzenie obrządkiem Cerkwie Wacbodniey, ale nie 
Kiebieakie, bo od tych którzy si^ odrodzili od Chrystusa, wycho- 
wała go Cerkiew Grecka, ale tmcizną w piekle zaprawioną, a nie 
mlekiem zbawienney nauki, włożył nań Rękę ka poświęceniu, ale 
ten, który się świętokradzką ręką na Piotra y Chrystusa rzucił." 
W przejściu swem na unię widzi Pociej fakt analogiczny z na- 
wróceniem Pawła, za którym może powtórzyć słowa: „Nad miarę 
prześladowałem kościół Boży, y burzyłem go y postępowcem w od- 
szczepieństwie, nad wiele rowiennikow moich w Narodzie moim, 
będąc więtszym miłośnikiem ustaw moich Oyozystyoh (Galabl)'). 

1 „dopiero teraz urząd Biskupstwa na nieudolnych nosi on ramio- 
nach, kiedy mu go rzymska na głowę wcisn^a stolica, dopiero 

') Ekianis j Homitie, str. 629—30. 

') TamiB, Itr. 69S-4. 

^ pQTdwi]ajMKt;łs>»ikisgo ,M«letij PigM' T I, itr. £03-290 i dalna 

') Easaaia j Bemilie, ttr. 634-5. 

*) Kaiania J Homilie, str. 531. 
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teraz Cerkiewnemi przyzwoicie szafaie świętośoiami, kiedy od nay- 
wyższego Pasterza moc do azafunka odbiera... Apostc^em został, 
a nie Apostatą, Grecyey Apostazyą, ieźeli się nie nawróci, na wie- 
czne zostawiwszy potępienie" '). W niewoli bisurmańskey Grecyi 
widzi Pociej karę bożą za „odazczepieóatwo od Naywyższey głowy 
Piotrowego Następcy, przyczem za przykładem Skargi *), przytacza 
list Mikołaja papieża do cesarza Konstantyna Dragaaa ■). Przyznaje, 
że jest grzesznikiem, ale nie publicznym, że obraża Boga, ale stwo- 
rzenia jego nie gorszy, przeczy jednak „by dla nyścia kary za 
zbrodnie nieznośną wscbodnią porzucił Cerkiew", bo w takim razie 
trzeba by twierdzić, że wszyscy, którzy dotychczas przeszli na 
anię, a więc metropolita, biaknpi, książęta, senatorowie, szlachta, 
miasta i wsie uczyniły to dla bojażni kary od Cerkwi wschodniej, 
im grożącej *). Porzucił cerkiew wschodnią, gdyż „naruazone są 
dawne w Greoyey postanowienia, wyniszczone artykuły wiary" *), 
a uczyniwszy ten stanowczy krok nie będzie już odtąd „nakłaDia<! 
do Alezandryey uszu, ani Ręku do Jerozolimy podnosid, ani po 
światło biegać do Konstantynopola, gdyż stanął na opoce, znalazł 
światło, w Klemensie ósmym. Pasterzu powszechnym, oglądał 
Piotra" «)- 

Nie ważymy się przeczyć szczerości tego wyznania wiary 
Pocieja, mimo to jednak zauważyć musimy, że w oburzenia swem 
przeciw sposobowi pisania Pigaaa, Pociej posuwa się nieraz do 
przesady. Za szczyt takiej przesady uważany być musi następujący 
zwrot „Responsu" Pocieja: ,0 rozumie Grecki ! bezrozumnym stwo- 
rzeniem Rzymską nazywasz Stolicę, nie wiedząc, że Naypodleyszy 
Zachodniego kościoła Wierny, całą Grecy ą Waszą przewyższa 
w mądrości" '). 

Przytoczone przez nas ustępy „Besponsu " Pocieja aą dopiero ram- 
ką, w którą Pociej włożył traktaty teologiczne o sakramencie 
Eucharystyi, o pochodzeniu Ducha św. Filioque, o prymacie pa- 

') Tamta, atr. 610. 

■) PamiBtu. paUmici. litioist T. II. str. 985—6, T. III, itr. 293— 
295 w „STDodiiB bneiklm*. 

*) Kąsania 7 Hoinili«, atr. 573—5. 

*) Tamie, ałr. 694-5. 

•) Tamte. (łr. 630. 

O) Eaianis j Homilie, itr. 631. 

^ Tamte, atr. 682. 
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pieża, o czyśćeowym ogniu, o celibacie i kaleodarzu, a więc o spra- 
wach, o które Pigas w swym liście potrącił. 

Pierwszy traktat o Encharystyi dzieli Pociej, podobnie 
jak Pigas, na dwie części. W jednej z nich udowadnia, że komuaia 
pod jedną postacią nie sprzeciwia się nauce Chrystusa '), w drugiej 
wykazuje, że sakrament Eucbarystyi na przaśoym chlebie ofiaro- 
wanym być może')- 

Pociej przyznaje, że Chrystus poświęcił chleb i wino, że przy 
wieczerzy Fańskiej podał swym uczniom „za pokarm Święte Ciało, 
za napoy krew naydroższą", ale „nie wszystkim przecie pić kazfd 
naś ładownikom. Były przytomne z Magdaleną Marye, była w tropy 
za Chrystusem chodzących rzesza Izraelitów pobożna, nie wytrącono 
z Wieczernika siedmdziesiąt Apostołów, a przecie oprócz dwunastu 
Apostołów, do Kielicha Pańskiego żadney nie przypuszczano Osoby; 
bo gdy przedwieczna prawda o Świętym: „Piycie z niego 
wszyscy", mówiła Kielichu, wszystkim tyło Ap(,Bt<^om y ich Na- 
stępcom Kapłanom, a nie świeckim pić z Kielicha kazała: y pili 
z niego wszyscy, mówi Marek Święty, lubo ani Matka Boska 
Świętego nie tknęła się Kielicha, bo wiedziała dobrze, czego nie 
wie Grecya, że te słowa: Wszyscy, do wszystkich Apostołów, do 
ich Następców Kapłanów, a nie do wszystkich w Chrystusa wier- 
nych, ściągało się, y ściągać się miało'). Chrystus jest cały i nie- 
rozdzielny tak pod jedną chleba, jak i wina postacią. Już za da- 
wnych czasów, nP''^y pierwiastkach Cerkwie Świętey" była, 
świecka Komunia, jak o tern świadczy synod Sardy- 
ceński (cap. II). Świecka zaś Komunia odbywała się pod jedną 
postacią chleba i ceremonia ta „od samych Chrześeiaóakipgo Na- 
rodu pieluszek, w powszcchnf.y trwała bez upory cerkwi, jak o tem 
świadczy dawny autor (Bab: 1. 2. de instit. Cler. cap. 37)". Za 
czasów Apostołów roznosili wierni Eacharystyę do domu, jak o tem 
świadczą Ambroży Św. (Oratione de obitu Satyri) *), Bazyli 4 w. 



') Tumie, 8lr. B39, 641-«. 

') T»inł8, Btr. &44— 7. 

') Zawitnicwicz (..PaliDodja" str. 179) uatjwa ten ar^ament noDaeDsem, 
łHQacii^4«, ie ChrjBtua odbywsl uitaUiit Paacbf tjlko « dwuaaitn ociniami, 
jak o tem mdni Łulcaaz (cap. 14, wiersi 17). 

*) Poriiwnaj wzmiaokf w Bell&rininB: „DUpatationea de coutroTeraiU 
fidu ChriBtiaDae-. T. n, De Sacram. Encbarialiae, lib. i, cap, 2i, str. 908. 
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(EpUt. ad Caesariam Patriciam) ^), Ciem en b AlexandryJBki patry- 
archa (lib. I. Stromatam) •), Kielicha nie wolno nawet bjło mieć 
w prywatnych domach, jak to potwierdza Atanazy Wielki 
(Apol. 2. contra AriaDoa)*). Pod jedną postacią komunikowano także 
małe dzieci, co poświadczają grecki historyk Nicefor(t. 17 cap.2&) 
i Grzegorz Turońsfci (lic. 1. de glor. Mar.) Za Leona Św., 
pierwszego papieia tegoż imienia, komunikowano również pod jedną 
postacią, jak o tern sam powiada (serm. de ąaadragesima) *). Pa- 
miętał więc Leon na słowa św. pisma (Joann. 6): „Jeżeli by kto 
pożywał tego chleba, żyć będzie na wieki, a Chleb, który ia dam, 
iest moie Cii^o za żywot świata". Biskup ikoński, Amfilochinaz 
potwierdza również, że Wielki Bazyli przed skonem przyjął ko- 
munię pod jedną postacią (in yita Basilii)^). Sam Chrystns podał 
Łukaszowi i Kleofasowi Apostołowi cząstkę chleba, w której prze- 
łamaniu poznali Go (Łukasz 24)'). Wykładając te słowa Łuka- 
kasza, pisze Teofilakt (cap. 23. Epist. 59): „Otwierają się 
oczy, aby go poznali, wielką bowiem moc y niewy- 
mowną ma Ciało Pańskie"'). „Ustały by mi siły, piaze 
w końcu Pociej, etępiaJo pióro, gdyby wszystkie na ten List, chciało 
wylać dowody, które wolną w ci^ey Cerkwi, lub pod iedną, lub 
pod dwiema Osobami, podług upodobania pobożnego serca. Ko- 
munią, aż do Rokn 1412 trwającą ogłaszają, ani się z tym kiedy 
uporczywa odzywała Grecya, aż dopiero od pierwszych Authorow 
Jakobella, y Prazkiegp Mistrza Szkolnego z Drezny rodem, na Cer- 
kiew Bożą. za potępienie Jana Hussa Herezyarchy zagniewanych, 
usłyszała, a przez w^szą miłość, tę tak nową do siebie Queatyą, 
z blażnieniem powszechney Cerkwie wprowadziła"' 

O przaśnym chlebie w sakramencie Eucharystyi mówi Pociej 
krótko, jakby mimochodem. Zaznacza, że Chrystus odprawił osta- 



') Utyt tego dowodu Piotr Aikudins ,Db Concordia EcclesUe OccideoUilii 
9t OiientaJis \a leptem SacruneDtormn admiDiatt&lioDs. Latetifte, ParigiorDni 1626, 
Ub. 3. cap. &it. Itr. 331 (Sacr. Eachar,), patn wimiankf w Bellarmiaa, Op. 
dt Itr. 908. 

*) Nie Cjrjl, jak błędnie podał Pociej, Patre Bellarmina wimiaokę 
Op. cit atr. 908. 

■) Bel 

•)Bol 

•)Ar< 
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cit atr. 909 


(wsmioBka). 


,De conoordia..." 


' itr. 333. 
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cii. Btr. 910. 
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tnią wieczerzę na przaónikn, o czem wspominają Matensz (36), 
Marek (14), Łukasz (22). W tym samym porz^dkn C3^wane 
są świadectwa icli u Bellannina^) i w utworze, przypisywanym 
Gennadynszowi Scholarsze *). Stary Zakon (Deuter. 16. Esod. 12)') 
zabraniał nawet w tym czasie nźywać chleba przaśnego. Na dow<5d, 
że Chrystus oBarowaf na chlebie przadnym, przytacza jeszcze Po- 
ciej świadectwo Teofilakta Bułgarskiego, rfowa Chrystusa 
(Mat 26) i Pawia (I. Cor. b). Zwyczaju, który dochował się 
w cerkwi Greckiej, gdzie używano chleba kwaśnego, Pociej nie 
odrzuca i nie osądza. W sowach Figasa: „Po poświęceniu 
bowiem powiedział o Chlebie: Bierzcie y pożyway- 
cie, to iest Ciało moie", widzi Pociej błąd nad błędamt albo- 
wiem bez formy, bez słów Chrystusa: „to iest Ciało moie" nie 
można było poświęcić chleba, poczem kończy traktat, ustępem, 
zwróconym do Pigasa: „Wierz mi, Wschodni Pasterzu, żeś wygnał 
z Grecyey Eacharyslyą Pańską, a miasto tey Swiętey taiemniey, 
chleb prosty za Boga szanuiesz, cześó y dostoieństwo ciastu pszen- 
nemu, a nie Ciału Jezusowemu oddaiesz. Ten błąd poprawić natęży, 
a nie o kwasie y przaśniku, które są iakowością Chleba, ciekawie 
szperać, bo źle dysputnie, kto Boga neguie, a iaki iest Bog, pyta". 
Pigas w swym liście do Pocieja pod^ był cały traktat o po- 
chodzeniu świętego Ducha, a w nim udowadniał, że należy 
koniecznie odróżniać w świętem piśmie te miejsca, w których mowa 
o „terażnieyszem, wczasie będącem zesłaniu i przyj- 
ścia Św. Ducha", w którym to sensie Duch św. bywa posyłany 
,tak od Ojca i Syna, jak i od samego siebie", a więc „od wszyst- 
kich trzech osób Swiętey Troycy", — od tych miejsc, w których 
zawarta nauka o „przedwiecznym y społistotnym iego 
pochodzeniu" od samego Ojca*). Na podstawie świadectw Ojców 
greckiej cerkwi, Bazylego Wielkiego, Dyonizego Areopagity, Grze- 
gorza Nisseńakiego a z Ojców zachodniego kościoła, Augustyna, 



<) BelUrmina: , DiapaUtiones . . . " T. II. De Sacram. EdcIut. lib. i, 
c»p. Vlir, atr. 8t«. 

*) Oenoadli 3eholarchs«: Eipoaitio >en Apologia pro »aaeUi et Oeea- 
meniea sjnodo Flonotina ftt Defuisio qDiDqDe upitam id concilio contra Gifts- 
cos defiDitorom. Bomae 1579, sect it, str. tó. 

•) Cytat (ExodQB IS) p»tr» n O. ScholBrchm Tamte, atr. 49) 

*) „Eaaania 7 Homilie", (tr. iU-b. 
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ndowadoiał Figas'), że Ojciec jest „zrzodłem, j początkiem iedy- 
Dym, y oaobliwą przyczyną, a zwłaszcza Synowi przez porodzenie, 
a Duobowi dwictema przez pochodzenie" ■), i ie nauka o pocho- 
dzenia dwiętego Dncha Filioque asiłuje obalió następujące prawdy: 
„ii ieden lest początek Bóstwa, iź własności Person nie są spoinę, 
iź dwa początki stanowić iest rzecz Heretycka, it Osoby Troyey 
Dwictey nie maią bydź mieszane" % Specyalnie zaś występował 
Pigae przeciw Lombardowi (f 1161) *) i przeciw Tomaszowi z Akwinu ^). 
Na traktat Pigasa odpowiedział Pociej szeroko, idąc krok 
w krok za jego arguraontami, wyjaśniając je, bądź to utworami 
tych samycli. bądi innych Ojców wschodniego i Zachodniego ko- 
ścioła, lub cytatami z Pisma świętego^. Według zdania Pocieja, 
trudno przytoczonemi przez Pigasa cytatami udowodnić pochodze- 
nie Syna od samego Ojca, truduo „Św. Augustyna naciągnąć na 
greckie o pochodzeniu Dacba św. mniemanie", tern bardziej, że 
„nie tak pilnie o Duchu świętem podczas Augustyna dyspntowano", 
jak pisze Bazyli Wielki w liście 60 do Cerkwi Antyocheóskiej : 
„O Duchu Świętym nsaka ieszcze nie określona iest, 
dla tego, że ieszcze nie pokazali się ci, którzy mieli 
woynę toczyć przeciwko Duchowi Świętemu. Jeszcze 
nie był, dodaje Pociej od siebie, Cerullarynsz, Bocyusz, Efeski, 
Marek y AlexandryiBki Melecyusz" ^. W rozbiór innych dowodów 
Pocieja tak tego traktatu, jak i ustępu, w którym Pociej broni 
prymatu papieża^) wchodzić nie będziemy, gdyi nie możemy 
podać żadnych wskazówek co do ich genezy. Zaznaczyć musimy 
tylko, że w sposobie pisania różnią się one bardzo od innych traktatów 
teologicznych Pocieja. Ody prawie we wszystkich traktatach Pociej 
nie bardzo liczył się z argumentami przeciwnika, albo odpowiada 
na nie o tyle, o ile dawf^ mu do tego substrat Bellarmin, lub inny 
ówczesny eksegeta, zwyczajnie zaś przekładał z Bellarmina całe 

<) T»młe, itr. i95 — 607. DokUdne źródła c^Uidir podmt Mkljuew- 
■ kij .MtlstU PIgM" T. II. pt%j lOtjjAim tekiei* llita Pigiia do Pocieja w pnj- 
plskftcb Itr. 118—188. 

>) Tamie, Itr. 495. 

*) Tamte, atr. 606. 

*) Tamie, >tr. 496, 604, 606. 

') Tamie, etr. 496, 600—601. 

•) Kazania 7 Homilie str. 648-7.<4. 

>) Tamte, ■». 660. 

^ Tamte, »tr. 676-91. 
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ustępy, chociaż przeciwnik ich nie poruszał, — tutaj idzie w ślad 
za Pigasem, analizoje najdrobniejsze szczegóły jego utworu, zbija 
je, lub wyjadnia. Tak dalece przywykliśmy do typu jego polemiki 
teologicznej, że czytając oba powyższe traktaty, mimowoli zasta- 
nawiamy się nad tem, czy też autorem ieh był sam Pociej, 
czy może stawał mu do pomocy kto inny, mianowicie 
Arkudyusz? Odpowiedź na list Pigasa musiała byń wyczerpu- 
jącą, analizującą dokładnie jego dowody, przeto tei możliwą jest 
rzeczą, że Pociej porady i pomocy potrzebował i po nią się zwra- 
cał. Na pomoc Arkudyusza w tych dwóch traktatach wskazywałby 
fakt, że i w inayeb traktatach teologicznych „Responsu", a speoy- 
alnie, gdzie mowa o celibacie, widoczny jego znaczny wpływ. Py- 
tanie to pozostawiamy otwartem. 

Wólad za traktatem o prymacie poruszył Pociej dogmat 
o czyśćcu, który był przedmiotem drwin w liście Pigasa do ke. 
Ostroskiego. Pociej zaznacza, że czyściec musi istnieć, bo inaczej 
zbytecznemi są „duaz umarłych wspomnienia, roczne panacbidy, 
hoyne ubogim za dusze rozdane ialmużny". Święci modlitw nie 
potrzebują, dla potępionych one nie aą pomocne, więc musi byó 
trzecie miejsce, na którem dusze ludzi wypłacad muszą ognia 
czyszczeniem długi, a miejsce to zowie kościół — czyśćcem. Ze 
modlitwy za umarłych aą potrzebne, świadczy o tem Chryzostom 
(hom. 69. ad populum Antioch) '), że ogień czyści grzechy, wyka- 
zuje to Augustyn (in Psalm. 118) '), Ambroży (in Psalm 118)*), 
który oparł swój wywód na proroctwie Izajasza (cap. 4)*). 
Jeszcze wyraźniejszą wzmiankę, jak w proroctwie Izajasza, o ognia 
czyśćcowym mamy u ś w. Pawia (I. Cor. 3)^. Istnienie ognia 
czyśćcowego stwierdzili również Ojcowie kościoła: Cypryan 
(lib. 4. Epist. 2. ad Anton.)«), G-rzegorz Wielki (L. 4 Dialog. 
0. 39)'). Hilary (in Psalm- 118)s), Teodoret(in scholiia Grae- 



') Cjrtat wziftj I Bellarmioa ,DUpaUtiones...' T. I. .De PDrg&lori< 

. 1, cap. 6, «tr. 738. 

*) Tłinie, lib. 1, cap. IV, ett. 791. 

*) T»*i6, lib. 1, cap. IV, .tr. 718. 

*) Tamie, lib. 1, cap. III, itr. 707, 

■^ T»mie, lib. 1, cap. IV, str. 717. 

*) Tkmte, Hb. 1, cap. 4, atr. 731 i 7:^1. 

*) Tamte, lib. 1, cap. VI, str. 742. 

•) Tamie, lib. 1. cap. VI, atr. 744. 
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cis in I. Corinth. 'H)^), Origenes (homil. 6. in Ezodam)*}, Bazyli 
Wielki (in cap. 9. Isaiae)*), Grzegorz Nazyanzeński (orat. 
in sancta Inmina)*), Grzegorz Kiseński (orat. pro mortuis)'). 
Przytoczywszy ich świadectwa, Pociej zwraca się do Figaaa: „Sam 
na koniec, kti5ry cię, Alezandryiska Stolico, zaraził, sluchay, co 
mówi Lnter: Ja który mocno wierzę, owszem śmiem 
rzec, wiem, że iest Czyściec, y tacno dam się namó- 
wić, źe iest o nim w Pismach wzmianka (Bisp. Lipsic.)^). 
Luter wie, Herezyarcha wierzy, Melecynsz mieysca ogniom Czyśco- 
wym ezaka, początku potrzebnie, o rodzaiu pyta. Słusznie mogę 
o was mówili uparci Grecy: co przeciwko Faustowi w siedmnaetey 
ziędze, powiedział Święty Augustyn: Zewsząd wasze ociąganie 
się zbija się, mówcie wyraźnie, iż wy nie wierzycie 
w Ewangelią Chrystusową, bo którzy w Ewangeliey. co 
chcecie wierzycie, a co choecie, nie wierzycie, raczey 
wam, niżli Ewangeliey wierzycie" '). 

W piątym z rzędn traktacie teologicznym „Respousn" zajmuje 
się Pociej sprawą celibatu duchowieństwa. Zaznacza, że papież 
nie zabrania zawarcia mijźeństwa panny z młodzieńcem, zakazuje 
jednak „aby dwoźeńców, lub wdowę poymuiących, do Świętych 



') Tamie, lih. 1, cup. TI, str. 743. 

*) Tamto, lib. 1, cap. VI, ■». 722. 

•) TamtB, lib. 1; cap. VI, itr. 7*3. 

•) Tamże, lib. 1, cap. Vt, atr. 7iH. 

') Tamże, lib. 1, cap. VI, itr. 741—2. 

*) Na iwiadectwo Lutra powoIjwiJ aig jut Wnjek w swjm traktacie p. t. 
.Cz^seiM, to iest idrotrs a (•nmtowna nanka o modlitwach, o misach 7 j^mn- 
tnach la nmarte wierne ; o mękach ciyiecuwych po śmierci, Poznań, 1679 i,, 
■tr. 232—3, piai^c: Tenże Lather na diepatacie;, którą miał i Eckiniem, tak 
mowil: Ego, qni credo fortiter, imo anaim dicere scio pnrgatorium eiae, facile 
perinadeor in icriptnria de eo mentionem Geri". W traktacie Wnjka molna ana- 
\»tó naittpDJfce cytaty, priytoctoue pnei Pocieja w odmieimem Aoki ddmacse- 
nia; Chrytoatoma |str. 9—10), Angoityna (atr. 166—7), Ambroże^ (atr. 207 i nait.), 
Pawła i*. (I. Cor. 3) (atr. 161), Cypryana (»tr. 186^6), Gnegoria W. (.(r. 178— 
9 i 222), Baiylego (wimianka bet cytata str. 166—7), Griegona NaniyaMńakiego 
(lir. 77). Świadectwo Latra preylacial także Wnjek w „Kaianin na dzień wier- 
nych imarlych"; .Ale ctemnł aię i Miitrzem swoim actniowie nie igadaaią. 
waaak ich ociec Lnter iawnie mdwił: la wiem pewnie, it Czyściec ieit... A cze- 
muż dui acsniowie inaciey? Ciyli iako oni mówią: Mędraze b^ą iayca, niiii 
kury...* Jakob Wnisk: Postilla Catholica... etr, 472. 
^ Katania y Homilie, itr. 596-601. 
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poświęcania przyposzezono Łaienmic", co rozkaz^ był jui Paweł 
iwięty Tymoteuszowi (I. Tim. 3)'% a to dlatego, że „Ualieńatwa 
związek znaczy iednego Chrystasa z iedną tylko Oblabienicą Cer- 
kwią ścisłą, podłóg Apostoła (Ephes. 6), przyiaiń". Potwierdził to 
także kanon 17 apostolski. Wprawdzie kanon 6 apostolski*) 
nie pozwalał, by biskup, Inb kapłan, pod pokrywką nabożeństwa, 
porznct^ żonę, lecz nie trzeba zapominać, że Doktor narodów 
(I. Cor. 7) nawet ladziom świeckim czystość zalectd. A co św. Paweł 
świeckim radził, to papież duehowieÓBtwn rozkazał, albowiem wolno 
mu synodalne dekreta, nie ściągające się do wiary, obalać, co 
i Grecya czyni, Inbo w drugich a nie w sobie upatruje błędy. 
Tak n. p. wydał synod Blibertyński pewne dekreta w sprawie 
postu, lub malowania cerkwi, lab noclegów na cmentarzu a synod 
IiaodyceńBki zabraniał we dwie niedziele wielkiego postu krzció, 
a prócz tego na weselach taiiezyć, a jednak grecki i rzymski ko- 
ściół od tego odstąpiły, gdyż te postanowienia soborów nie odno- 
siły się do wiary. Bezżeństwo też duchowieństwa zacbodni^o ko- 
ścioła nie jeat bynajmniej rzeczą nową, o ozem świadczą papież 
Syryeyusz (in episŁ prima ad Himerinm Taraconensem Episco- 
pnm) i Innocenty I (epist. prima ad Yictricinm Rothomagensem 
Epiacopnm) *). Nie dozwalały żenić się duchowieństwu kanon 
apostolski 26*), Elibertański sobór (cap. 33), synody: 
w Nicei (can. 3)>), Kartageński 2 (can. 2)'), Chalcedoński 
(can. 14)'), Innocenty (ad Esaperium), Epifaniusz (Haeres. 69) '). 



'} Ha cjtat ten powoływał ii; r<Swiii*i ArcadiaB w ntwoTM ^De Con- 
cordia"... „De eact. Matrim', cap. Hi, atr. 599. 

■) Patn wamiank« d Arkadinaa; Op. cit. cap. Si, atr. 667. 

*) W tjm satujm pori^dkn i do«Io»Die tak lamo podał te lis^ Arcn- 
dini w oCworie: „De Concordia"... (De Matrimonio XL]I, atr. 601—2). 

*) Nie 27 kanon, jak pod^ Pociej. Patn Arcadini: Op. cit. oap. A7, 
Btr. 680 i cap. 40, iti. 606, gdaie cytat podany dosłownie tak aamo, jak a Pocieja. 

*) Perdwnaj: Arcndina: op. cit. cap. R8, atr. 5SS. 

^ Patn: Areodiaa; Op. cit cap. U, atr. 667 i cap. 86, atr. &73{*anuanki). 

*) Nie 18 kanon, jak podat Pociej. Porównaj: Aicndlna. Op. ciŁ cap. 
36, «lr. 573 i 5G7. 

^ Arcadina. Op. cit. cap. 36, atr. 671. Ten cytat wakaaqje bardao W7- 
Tafoie, te arddta podawał Pociejowi ArkadjnM, takońctenie bowiem ,bo kapłan- 
atwo ■ Panien poipalicie pochodii* jeit jut wyjątkiem a ka. III Epifaniusia a nie 
a „Haere*. 69", jak Iwierdai Pociej. 
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Augustyn, HieroDim, (lib. ia Yigiłantium) '), cesarz Justynian 
(Noval. 6 eap. 6)>). 

Yowyi&ze dowody, z mfdymi wyjątkami, weszły, jak zazna- 
czyliśmy w przypiskach, do znakomitego dzieła Piotra Arkndyusza 
„De Concordia Ecclesiae Oecidentalis et Orientalis ia septem Sa- 
cram«ntorum adminiatratione. Lutetiae Farisiomm 1626". Jest 
rzeczą pewną, że nie Pociej Arkudyaszowi, lecz na odwrót Arkndynsz 
Pociejowi dostarczył tych matery^ów, przygotowywanych i zbie- 
rsnych jnż przy końca 16 wieka. Przebywając na dworze Pocieja, 
pomagał mu Arkndynsz w szerzenia unii słowem i czynem. Jako 
człowiek z wybitnem teologiczaem wykszt^ceniem Arkady ubz 
służył nieraz Pociejowi radą lub pomocą. Świadczy o tern sam 
Arkudyusz, skoro podnosi zasługę Pocieja, że on wprowadził na 
Rasi poświęcanie wielkiego krzyżma, gdyż Grecy dali wprawdzie 
Rusi wiarę i religijne obrzędy, jednak „modum conficiendi sacrum 
Tnguentura ipsis non tradiderunt". Przy tej jednak sposobności za~ 
znaczą Arkudyusz, że formę poświęcenia znalezioną w greckim ry- 
tuale „in meliorem formam redegimna", a Pociej „in Slarornm 
sermonem orationes Graeoorani, me interprete couTertit. .."■). 
W innem miejscu pisze Arkadynsz: „Qnae8ierat a me Russorum 
Arohiepiscopus lUustrissimus Hypatius Pociej, qaid bac 
ceremonia (mowa tutaj: de ceremonia poculi Tino pleni, quod 
graeoorum presbyter solet exlubere sponso et sponsae, dum eos in 
matnmonium coniungit) Graeci uelint"*}. 

Przytoczone słowa Arkodynsza wystarczą chyba dla charak- 
terystyki stosunków, jakie go łączyły z Pociejem, a wpływ jego 
materyałów, do pracy „De Concordia" przygotowywanych, widoczny 
nietylko w odpowiedzi Pocieja Pigasowi, lecz także w innych utwo- 
rach Pocieja S). 

') Pociej Dwał* Uędnie tan cytat la wyjątek i HieroDimft (lib. cootra 
JoainiaDani). Porónnaj: Arcadias: op. cit «sp. B5, str. 67i. 

,) Kąsania ; Homilie, sir. 601—7, 

') Arcndiuł.... Op. cit. itr. 79—80. 

*) Tamte.... etr. 662. 

*) W „AYti^^ticRe-ie" np. wykajiywiU Potnej wjtttoii celibatnj duchowieństwa 
cjtstMui iw. Epifaniniia („eootra baereBes" 1 „hereuj" B9), Cbrjzoitama 
(HomU. 3 de patientia Job), Ori«|roria Niieańskiago (lib. de Tirginttate) 
i GjT^la UiecoEolimBkiegro .Katech. 12'. Por. Pamiatn. polem. Htier. 
Ul. BtT. 743 — 746. W tym traktacie o celibacie poUngiwal uc Pociej znown 
mateiTalMiu Arkodjuiła, gijt i wyjątkiem cytatu Chirsostama, WMjatkie 
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Ostatniego traktatu Pocieja, tttnieszczoaego w „ReRponsie" 
Figasowi, ouanowicie o kalendarzu, rozbierad nie będziemy, gdyi 
ten może być ciekawym tylko w związku z innymi traktatami 
Pocieja, na ten sam temat pisanymi '). Zaznaczymy chyba, że tak 
ten traktat, jak i wszystkie inne, umieszczone w „Besponsie" od- 
znaczają się przejrzystością w układzie, a aaioii prawdziwie lite- 
rackim zakrojem. 

Do rąk Pigasa, jak się zdaje, „Bespona" nie doszedł, gdyż 
Pigas zmarł dnia 14 września 1601 roku ■). 

iaae ztmjAajtmj w jtgo utworce: „De Concordia..." »tr. 671 i 599. Sam plmn 
wrdmnia bTosiarr Pocieja ■ r. 1608 p. t. .Haimonia, albo Concor- 
dsntin wiary, lakrainentoir 7 ceremoniej cerkwi iw. Ocientaluej 
E kościołem Św. nymakim* Ipncdrak w .Pamiatn. polem Utierał". 
T. III. itr. 169^922) powitał rdwniet pod wpływem materyalón, ■bieraDjch w tjm 
■amjin csla praei Arkndjoiia. Biiiiilea miedij broHorą Pocieja a daiotem ki- 
knd/OMa jest ta, ia brołsara Po<ś^a ma charakter piama pablicjitjcine^, utwór 
Arkadynna natomiast jut diielem iciiie naakowem, piaanam ■ wielka eradycy; 
i *pokojem. O lamym Arkudynsaa patrc K. Charlampowicsa: ,Zapadno- 
nuikija piawoalawnyja azkoly XTI i naciala XTII w. Kaaań 1898 r. atr. tól—i, 
giae podane takie inne irńdta. 

') Sebarskteryio watem zteait^ tę polemikę w mej pracy p. t. „Pierwaiy 
wfitfp literacki Hipacjuaia Pocieja" Lwdw 1903 r. 

>) Hałyaiewakij: ,MeUtij Pi^aa' T. I. itr. 656— 8. .Beapena" Pocieja 
noBi datę: ,Z Kroleetwa PoUkisgo Haka od atworionia świata 7110 s od Naro- 
daenia Syna Botego 1601". 
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